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BÖLÜM 1: KAVRAMSAL ÇERÇEVE 
-yeterlilik  
Karar Verme Stratejilerinden 
   
1.1. Mesleki Olgunluk 
 girmek istedikleri 
meslek ve yüksek  seçimi gibi önemli sorumluluklar üstlendikleri bir 
dönemdir. Bu dönemde bireyin, 




dem  27). 
 
 70). Bu kavram, 
i olgunluk 





e gerçekçi seçimler yaparak 
(Savickas, 2001: 51). 
 
 












Kiewra, 1998: 475). 
i olgunluk, bireyin kendi ilgi, 
mesleki olgunluk önemli ve üzerinde 




etkilemekte ve bireyin hayat kalit  
(Çoban, 2005: 41). 











9. p olunan bilgi, 





bulun na ve 
kendisi da bilgi n 
 u bilgi düzeyine ve 
 
1.1.2.  
Meslek gel , 
zam  üzere tamamen 












 2002: 138). Osipow (1973), bu 
düzeyini de ortaya koyan bi Bu 
b  
a) Seçme konusu ile ilgilenme 
b)  
 
Bu tutum sözel 




2000: 177). Super (1957)
Savickas, bireylere 
yin önemli kariyer tercihleri yapmak için olgun y




c) Planlama faaliyet  
 
de, tercihi belli alanlara yönelik olara
 (











a) Ölçülen ilgilerin örüntülenme derecesi 
b)  
c)  











c) Tercih düzeyi, ölçülen ilgiler ve meslek dü  
yararlanma 
aha çok da her iki grup e e belirlenir 
 
 için kariyer seçim sürecini etkileyen 






Axelrad ve Herma (1951) ve Super (1957) mesleki 
Super (19
 denir  (Kuzgun, 2012: 3).  
  
-4). 





Savickas, 1994; akt. Zeren, 1999: 
16). 
1.1.4.  
 bir meslek edinmenin, belli 
bir dizi 2: 
109). 
ndan Ginzberg  (1951) ve Super 
   süreçtir 
 





msel bir süreç olarak 
 Bunlar; 
fantezi dönem, gencin 
 geçici dönem ve bireyin 
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, kariyer seçeneklerinden sadece bir tanesini seçip 
uygulayana kadar alternatifleri gerçekçi dönemdir. Özetle, Ginzberg, meslek 





   1991).  
Super (1963) e göre kariyer geli imi bireyin mesleki davran lar n  etkiler. Bu 
durumda içinde bulunduklar  geli im dönemine ili kin kendilerinden beklenilen mesleki 
olgunluk düzeyine ula amam  bireylerin gerçekçi bir mesleki benlik kavram  yan nda, 
sa lam bir çevresel olgu bilgisine ve yerinde kararlar verebilme gücüne sahip olmalar n  




 Bir meslek tercihini saptama 







Tablo 1  
 
                                                             
Meslek tercihlerini  
(14-  
 




Bir meslek tercihini uygulamaya koyma 
(21-  alanlarda istihdam olunur. 
 




Kaynak: Coertse, S. ve JM. Schepers, Some Personality and Cognitive Correlates of Career 
Maturity , Journal of Indusrial Psychology,  
ne (Coertse ve 
Scheper, 2004: 59). 











 mesleki tutum ve 
meslek seçiminde ilgi ve 
yeteneklerini göz önüne alma, meslek seçiminde sorumluluk ü
issetme, bilgi toplama ve pla
encilerinin mesleki olgunluk 
düzeyi ve 
cilerin mesleki olgunluk düzeyleri 
 





olgunluk düzeylerinin ana-baba tutuml düzeyi ve ailenin 
 
göre; mesleki olgunluk düzeyi ile demokratik anne-baba tutumu lehine, cinsiyete göre 
 
































luk düzeyleri ile genel, 
olgunluk düzeyleri ile 
destek puan
sosyoekonomi
cinsiyete ve sosyoekonomik düzeye 
 
 
Blustein (1987),  
 













düzey, cinsiyet), aile kontrol al
sonra gençlerin mesleki becerileri ve mesleki rol model
aras
bulunurken a  
im yapma konusunda 
 
 















Mesleki karar öz-  onunla 
ilgilenen, ona destek veren ola -yeterlilik 
mesleki karar öz-yeterlili
 
1.2. Karar Verme 
Birey
da karar verme 
 
  










Kuzgun (2003 gidilen yolun 
 





 Uygun  
  
  
enilmesidir. Karar verme süreci ciddi e 
sürecidir. Süreç esnas n seçeneklerin 
gerekliliklerini emi, bireyin 
e birey seçenekler iyi, sahip 
r fikre sahip olur (Kuzgun, 2003). 






  Mevcut seçeneklerin ne gibi sonuçlara 
 
  Her bir 
 






  cihi. 
 Karar sistemi:  




 seçme gününün gelmesi gibi, ki in o güne kadar dengeli olan 
vresiyle ilgili beklentilerini gözden geçirmeye 
 
 
geli li göstergesidir. 
Janis ve Mann (1977) Bu modele 
göre karar verm  
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seçenekleri inceleyen, seçenekleri tamamen 
, he  veren, hepsinin mevcut olumlu ve 
olumsuz yönlerini görebilen, yeni b
gulamaya koymak için plan yapan 
Dikkatsiz karar veren özümlenmesi gereken bir durumla 









 Özetle, bireysel karar verme sürecinin 
incele
 
1.2.2. Karar Verme Stratejileri 
Gerek karar verme gerekse problem çözme  bir süreç olarak nitelenmekte olup, 
stratejileri  
 daha önceden planlanarak uygulanabild






), bireylerin karar verme 
2000). 
 Karar verme stratejisi, bireyin, karar vermesi gereken bir durumla 
Alver, 2005). 
 




 stratejisi beli ): 





 Erteleyenler:  
 Kendine Eziyet Edenler: 
urlar.  
 Plan Yapanlar: Hedefe götürecek seçenekleri sistemli bir biçimde incelerler ve 
 
 Sezgisel Davrananlar: 
v
 





Karar stratejileri genel olarak nitelendirildi genel nitelik 
 Bunlar (Sauermann, 2005); 
 B  
 Bilgi toplama yönteminin seçimi, 
 A  
 Telafi eden ya da etmeyen strateji. 
 
 
  karar verme sitili, bireyin karar verme 
verme sürecinde hangi 





-sistematik boyut, bireylerin bilgi
  Bilgi toplamada spontan stilin özellikleri 
veri toplama stilinin özellikleri ise olaylara 
28 
 
edbirli olan ve amaca yöntemsel olarak 
-  bireyin bilgi 
olmazlar. 
 in en 
tercih ederler (Johnson, 1978; akt. Miller ve Miller, 2005). 
-sistematik ve içsel-
üzere çift kutuplu, iki karar boyutu üzerinde dört karakteristik içermektedir (Kuzgun, 
2000). 
Driver, Brousseau ve Hunsaker (1990) ise bireylerin birincil karar verme stillerinin ve 
r (Mau, 2000). 
sezgisel 
 
Kuzgun (2012) karar verme durumunda bireylerin hangi karar biçimlerini 
kulland
faktör analizi sonucunda sezgisel ve aceleci biçimleri ifade eden maddelerin tek bir 
stratejilerini 
  




 Sezgisel: giden 
 
  önem 
verme ve b  






görevlerinden bir tanesidir.  verme bilgi 
ve becer karar verme stiline de 
 
















Köse (2002), Psikolojik 
cinsiyetleri, oekonomik düzeyleri ve psikolojik 
verme stratejilerinde anlaml




içtepisel karar verme stratejisin
benimsedikleri 
 
sosyo-ekonomik düzeye göre, 
sosyo-  sosyo-ekonomik düzeyini orta 
 
karar verme stilleri (rasyonel, sezgisel, 
-anl
psikososyal özellikleri ile 
karar verme still





kararlarda etkili  
- karar 
verme stili aile 
kenlerin hiçbiri 
göre de karar v  
Köksal (2003) ise ergenlerin duygusal zekâla
a y
 









olma, annenin lise mezunu 
ve annenin lise  
gelir durumundan orta düzeyde gelire sahip olma k









n karar stratejilerini yordayan 
inanç 
 




, problem çözme üniversite 
 karar verme stratejilerini
a
k olan grubun yüksek olan gruba 
kullan k 
lerinin içtepisel stratejisinin k 
 çözme 
yüksek olanlara göre içtepisel karar strateji




sosyoekonomik düzey, ailenin gelir durumu, anne ve 
33 
 
problem çözme becerisi yüksek olan üniversite  
problem 
 
 ve karar 
 
tur. 




Spencer, Bradley, Brandon ve Randolph (1996) karar verme stratejileri, mesleki karar 
öz-yeterlilik düzeyleri ve  
 
 -sistematik karar verme stilini, 
grup 2, grup 3, ve g  içsel-sistematik karar verme stilini 
 -




ve karar verme öz- kült
erkeklerden daha çok 
-yet
 bir fark 
erme öz- karar verme stili 
 




verme stili öz-yeterlilik 





1.3. Öz-yeterlil  
Albert Bandura 1
düzenleyen organizmalar olarak ifade edilirler (Pajares, 2006).  
a göre,  b  
yeteneklere s , -yeterliliktir 
(Luszczynska , 2005: 440). 
Bandura -
 
yetenekler örnek gösterilebilir (Bandura, 1995). sel 
teoriye göre -yeterliliktir. Bu 










çabaya ya da eksik bilgi ve beceriye atfederler (Bandura, 1994). 
Sosyal Bi öz-yeterlili , iyilik halinin 
 
  
harekete geçiren onun faal
 
Bandura (1986), öz-




y  Bu iki unsurun göreceli 
Lent, 2005: 104-105). 
inin yetkinlik 
unu ve ini 
36 
 
ileri sürmektedir. Meslek seçimiyle 
rultusunda ini belirtmektedir.  
Solbe rmada yetkinlik beklentisi 
nda kendi 
yeteneklerine güvenmesidir. rmada yetkinlik beklentisi yüksek bir birey 
kendini mada kendini etkin 




(Zimmerman ve Clearly, 2006): 
Akademik motivasyon: Motivasyon sosyal bili
  
-yeterlili













organizasyon becerisi, engelleyici e
-yeterlili
ve -yeterlili
becerilerini ve yetenekler tlarlar. Collins (1982) 
, orta ve yüksek olmak üzere üç seviyede matematik 
- ve sonuç olarak her 
bir seviye için matematiksel öz-yeterlili rin 





 sosyal yeterlik 
 akademik yeterlik (kendini kontrol ederek 
 tir. 
yollarla -
 ilerken, akademik öz-yeterlilik ise 
 
1.3.1. Öz-yeterlili  
-yeterlili ak 
ilebilir. Bunlar: 
Güçlü bir öz-yeterlili  
-yeterlili





nden kolayca cesaretleri 
, 
 
 konusunda azmederler (Bandura, 1988). 
-yeterlili
Güçlü bir öz-yeterlili d
 
 e ve 
(Bandura, 1977). 
Bu modelin öz-yeterlili , önemli ölçüde bireyin kendine model 
kabu
-yeterlili
azla etkilenmez (Bandura, 1995). 






rurlar (Bandura, 1995). 
Dördüncü öz-yeterlili fiziksel durumdur. 




-yeterlilik muhakemesini de etkiler. Olumlu ruh hali öz-
yeterlili -yeterlili
an 























olurlar. Oysa kendi öz-yeterlilikleri konusunda emin olmaya devam eden bireyler onlara 
hiplerdir. 
2. Güdüsel Süreçler: Öz-yeterlili
 
Bu 
 (Bandura, 1994): 








Amaç k  göre, 
 -yeterlili
yeniden  







3. Bireyin kendi ye
syona 






4. Seçme Süreci: 
yüzden öz-yeterlili , 
 
faaliyetleri v stlenirler (Bandura, 1989). 
etkileyecektir (Bandura, 1994).  
Kariyer -yeterlili
-yeterlilik seviyesi daha yüksek olan bireyler, kariyer 









1.3.3. Öz-  




Betz ve Luzzo (1996), kariyer dirme ve kariyer karar verme öz-
a  -
kariyer karars    
Bozgeyikli (2005),   uygulanan mesleki 
düzeylerinin, 
mesleklerle ilgili bilgi toplama yetkinlik düzeylerinin ve gerçekçi plan yapma yetkinlik 
. 




m düzeyi ve 
 







Kay -yeterlilik kleri 
r  






1.4. Psikolojik  ve Rehberlik 
sürecidir  
 risidir. in bireyleri 
ri sürmektedir (Broadbridge, 1999; 













































dönemde belirtmektedir (Demirel, 2010: 48). 
1.4.2.  
, 
   
döneminin 
mesleki olgunl ; akt.  




Kuzgun, 2008: 292). 
 
için  Rehberlik ve 
 faaliyetleri, üniversiteye 
 çok önemli bir yere sahiptir. 
 
 





 ri içermelidir 
 
de 
uygulanan rehberlik hizmetleri 
deki 
desteklenmesini kapsar. 


















dönemde (15-  msel görevleri 
yapabilmeleri in 
erini kazanma vb.) 
; akt. 
2011: 1079). 





















 Karar verme becerilerini güçlendirme 
  
  
 Kariyer planlama becerileri  
müdahalelerini
(Siyez, 2013: 380). 




 Bu ihtiyaçl  







Lise dönemi gençlerin hayatla   önemli ve üzerinde 
seçimi ya n 
 için 
, ilgi ve 
yeteneklerinin gibi konularda 
 
 
Kuzgun (1982)  kariye
lise rencilerinin ilgi, yetenek ve kariyer  u
meslek tir. Üç ay süren mesleki rehberlik 
sonunda, me rencilerin yetenek ve ilgilerine uygun 
meslekleri  
Bilgin (1995), grup rehberli
renciler lmeleri üzerine etkisini ortaya 
 üç grup üzerinde 





tir. Kontrol grubun tir. Grup 
 rupla psikolojik ma 
 deney grubunun son test puan ortala
 
Usluer (1996), u etkisini 
re rmada meslek inceleme 
rencilerinin me tirmede etkili  




Uskaner  mesleki olgunluk 
rencilere 6 haftada bir mesleki grup 





nda mesleki  
 lere göre mesleki 




alan seçmelerine etkisi  
 deney grubundaki grup 
52 
 





























BÖLÜM 2:  
Ç  kariyer 
planlama süreci ,  kariyer seçimi ile ilgili 
temel kuramsal yakla  
ve kariyer tercihlerini etkileyen faktörlerden söz edilerek bu faktörlerin mesleki 
 





 bireylerin daha etkin 
 
 gerekmektedir. Burada önemli nokta, 
 
ihtiyaç duyulacak yeteneklerin belirlenmesidir (Tüz, 2003:172). 
( ). 
2.1.1.  
Bireysel kariyer planlama, so





ve Uygur, 2001: 60). 







(Aytaç, 2005: 11). 




i ve ilgileri 
c  266).  
 Kariyer 
 edindikleri bilgi birikimi ile 
geleceklerini kontrol edebilme yeteneklerinin 
l etkili 
nedenle bireylerin daha etkin kararlar verebilmesi v  fazla güvence 
55 
 
ve gerçekçi tercihleri içermesi 
gerekmektedir. Burada önemli nokta, kariyer 
 ihtiyaç duyulacak yeteneklerin 
belirlenmesidir  
yapabilmek için de 
(Arslan,1997; akt.  60): 












boyut,  için kariyer planlama 
 
 







kendisi hakk  ise örgütlerin örgütsel 





düzenlemesi gibi (Anafarta, 2001: 2). 
2.1.3.  
Kariyer planlama sürecinde stratejik karar verebilen bireyler, 
lmektedirler ve "bekle ve gör"  
stratejisin lmektedirler. Bireysel kariyer 

















 Bireyi motive eder, ilerlemelerini  
 
 








2.2. Bireysel Kariyer Planlama Süreci 
 kariyerinden ve bu kariyeri 
















1: Bireysel Kariyer Planlama Süreci 
Kaynak: 





(Dreher ve Dougherty, 1997; akt. Altay, 2006: 32).  kendini objektif 
te
2008: 271-272): 











2005: 153). zeyini 
rmesi bir zorunluluktur (Anafarta ve Özgenlik, 2001: 2).  
 
a 
 (Aytaç, 2005: 153). 
152). 
 Bazen y ca çevre, ana-  
inin kendi kendini de
Bir
e g  (Aytaç, 2005: 154). 
 
2.2.2. Kariyer A  
2003: 123).  
ariyer hedefleri ortaya konulur (Soysal ve 
Söylemez, 2014: 25). 
ge  (Tunçer, 2012). Kariyer pl
H









ve niteliklerle birlikte bireyleri kariyer 
yetenekl
bireylerin rasyonel hedefler 
 boyunca bireylerin kariyer planlama modeli 
unu 
nitelikleri ile hedeflerinin ne 
rlar. Bireylerin gereksinimleri ve gerçekte ne istedikleri genellikle biraz 
belirsizken, ne  7). 
Hedeflerin belirlenmesi sürecinde bire  ve 
 
 olur 


















 olarak dikey kariyer 




 gibi engelleyici faktörler de bulunabilir. 
olacak, 





Kendisini iyi tan yan ve yeteneklerinin s n rlar n  bilen birey, kariyer plan n  
cakt r. 
plan n rl  d r. Plan yap l
rlendirme ile böyle bir kariyer 
i gerekmektedir.  
saptand  planlar yapmas  
gerekmektedir. Bu planlar  yaparken üstlerinden veya örgüt bünyesinde bulunan 
personel departmanlar ndan yard m isteyecek olan birey; ilk önce k sa dönemli 
amaçlar na daha sonra ise, orta ve uzun dönemli amaçlar na uygun planlar yapmal d r 
 
2.2.5. Geri Bildirim 
 
 kendini sürekli 
 . 
 
 tir. Bu 
 
 etmesi gereken dinamik bir süreç haline 
 ancak süreçte geri bildirim 
 (Anafarta, 2001: 8). 
 halde 
geribildirimi tavs i hem pasif duruma 
üncesini devam ettirerek motivasyonunu devam 
vik bireyin   
 
er  68-69). 
anlar iç sel bilinçlerine geri bildirim 







 biçimsel performans 
 
yöneticilerdir. Bu bireylerin söz konusu 
 de önemli rol oynayabilmektedir 
(Anafarta, 2001: 8). 
Sonuç olarak, bireyin ken ara
bireysel kriterl  
in iy
söylenebilir.   bireyin kendisini 
 
 turan yeni bir döneme 
 
2.3. Bireys  
meslek seçimi, gençler için 
 olmakla birlikte birçok faktörden etkilenen 
yin bu karar lgi 
Literatürde mevcut bilgi birikimi, bireyin bu k
, cinsiye özellikleri, 
yetkin
özelliklerin stermektedir. Öte yandan, sosyoekonomik durum, aile 
etkisi,  
gibi etmenler de, irlikte meslek 
seçiminde önemli ). 
2.3.1. Demografik Faktörler 







enformasyonun etkisinde kalmak den 
etkilen  
seçimi üzerindeki direkt et likle bu et
ergenlik dönemle  
Herr ve Camer (1988), aile ve özellikle ebeveynlerin 
 . 
bilgilere  (McConnell, 1994: 6). 
 
gibi fiziksel gereksinimleri ile sevilme ve güvence gibi psikolojik 
ireyin 















 (Kuzgun, 2003: 62). 
 Kariyer 
 
ekilde Çin kültüründe de aileye 
 
Winnie Ma ve Yeh, 2005: 338). 
Bregman ve Killen (1999), 
 meslek seçiminde ebeveyn etkisini ak oldukça 
 Yaza ndi tercihleri 
meslek seçiminde larak görülmektedir 






 Ailenin bu süreçteki önemli 
kendi is






ailenin gençlerin unu 
, 2012: 165). 
bir toplumda yayg n ve önemli sosyal destek kayna
rencilerin üniversite s nav na haz rl k sürecinde öncelikle 
aileleri olmak üzere, retmenleri ve arkada lar  taraf ndan desteklenmeleri ve sa l kl  
ili kiler içinde bulunmalar  önem kazanmaktad r. Çak r ve Palab y ko lu 
ara t rmas nda 12-14 ya  grubu ve 18-22 ya  gruplar n n en fazla deste i aileden ald  
ortaya km t r. Benzer ekilde, Sürücü (2005) lise rencilerinin mesleki olgunluk 
düzeyleri ile genel, aile, arkada  ve retmenlerinden alg lad klar  sosyal destek 
düzeyleri aras nda pozitif ve anlaml  ili kiler oldu unu saptam t r (Saya, Kazak ve 
 










sonuca;  Creed, 2001), Kanada (Alvi ve 
Khan, 1983), Güney Afrika (Watson ve Van Aarde, 
 Ancak tüm 




Sonuç olarak nin onun kariyer tercihi konusunda 
haz  bize . Lise 





birinci derecede erkeklere, 
hizmet,  erkeklerin ise bilim, teknik ve yönetimle ilgilenmeleri 
edilmektedir (Kuzgun, 2003: 43).  
 
Hindistan  erkekler kariyer tercihi 





ve Colangelo,1990; akt. Patton ve Creed, 2001: 338). i 
erkeklerden daha fazla önem vermektedirler (Kuzgun, 2003: 50). 
 v 14-
gençlerinin kimlik sü  da erkeklerle 
 
verdikleri, kimliklerinin ve mutluluk gibi sembolik kavramlardan daha fazla 
etkilend




bu nedenle evlenene ve çocuk sahibi olana 
 
kaynaklar  
kurumsal eng . 




 lama konusunda 
gereksinmelerine daha fazla uyum gösteren bir  
 
e göre daha fazla zaman ve çaba gerektirmektedir. 
 yerinde daha fazla engelle 
ünceler, kariyer 
zarar vermektedir. 
 erini, evlilik ve çocuk sekteye 
yükselmesini engellemektedir. 
Ülkemizde kariyer yapan n günümü lik düzeyinde dahi aile 
içerisindeki  nedeniyle bu konuda  ve 
engellerle r. Ancak bu durum salt olarak Tü na has bir 
durum k, ustu n en iyi organize 
itim seviyesinin oransal olarak daha yü u ülkelerde dahi hiç de 
msanmayacak düzeyde mevcut  (Gürol, 2007: 149). 








Hindistan kültüründe erkekler kariyer tercihi konusunda d  
 
kariyer seçim sürecini 





özellikleridir (Onay ve Zel, 2011: 266). 
kelime olan   Aytaç (2010), basit bir 
kavram olarak  
(Bayram, Gürsakal ve Aytaç, 2012: 
182). 
Kariyer de erlerinin geli erlerinden daha çok aile 
içerisinde ya anan etkile im ve buna ba isel özellikler ön plana 
etkili olan duygular, dü ünceler, ba




  ve 
 94). 
Gerçekçi  mesleki 
Artistik Sosyal  
Geleneksel 
Bozbura, 2014): 
 an bireyler, atletik ve mekanik 
erisi gerektiren 
yapmaktan 
ler. Problemlere somut 
 
ak yönetilmesini gerektiren 
 
ve özellikle bilim  ve derin ilgi 
 







fark edilmesine önem verirler.  
  
etkileyen ve yol gösteren, agresif
 
 







n yetenek türlerinin bilinmesi 
e bireyin yetenek
2003: 24-25): 
 Genel yetenek  




 Uzay  
  
  
 Göz ve el koordinasyonu  
 Parmak becerisi  
 El becerisi  
 Genel akademik ve genel özel yetenekler meslek seçimini etkilemektedir. Birey meslek 
getirebilecek en az ye
 
çe birey hem meslekleri hem de 
 (Kuzgun, 2003: 30). 
cesaretlendirilmelidir. in i
 kariyer ad ini s
74 
 
larda planlanm bahsetmektedir 
(Weidenthal ve Kochhar-Bryant, 2007: 156). 
Yetenek, ilik ve isteklerine uygun bir mes
bireyin 
ilik ve ilgilerine u imi ve toplumsal 
amada 
birey, kendi öz . 
mak zorunda kalan ya da insanlarla 
birebir ile ütün 
 
inin ken
irebilmesi gerekmektedir (Erdem ve Kayran, 2013: 84). 
, kendine en uygun 
 mesleki hedefi 
. 
2.3.3. Yasal Faktörler 
önemli faktörlerden biri de yasal faktörlerdir. 
Yasal faktörler olarak bahsedilen, 
 61). Ben 4857   Kanunu nun 71 inci 
4857  
 Kanunu nun 72. 
75 
 
 4857 nun 74. 
 
(http://www.isvesosyalguvenlik.com, 2014). 
r kariyer tercihini etkileyen önemli bir faktördür. 
, 
mesleki alanla ilgili mevcut yasal düzenlemeler hak .  
2.3.4. Sosyal Faktörler 
tercihini etkileyen sosyal faktörlerdir 1999: , bayanlar
 
 92). 
, öncelikle kariyer seçiminin 
do ru gerçekle ebilmesidir. Ki i, bireysel kariyer planlama çerçevesinde kariyerini 
seçerken birçok faktörden de etkilenecektir. ilik geli imi ve 
 sosyo-ekonomik statüsü, mesle i ve toplumun 
labilir. Ailenin sosyo- r. Bunlardan 
birincisi, statü gencin ne çe it bir mesle i istedi eri 




mesleklere yönelmektedirler. Ailenin sosyo-ekonomik düzeyi ile kariyer seçimi 







hukuku meslek olarak seçtikleri görülmektedir 98; 
akt. Koca, 2009: 59). 
 
 
 (1990)  
düzeyi olan ailelerin çoc  ve böylece çocuklar 
 
 
Kariyer yönelimlerini ve tercihlerini 
sosyal ve kültürel çevredir. Brown (2002) k
il
Bireycilik-toplulukçuluk, kariyer planlama ve meslek seçimi üzerinde 
 Kariyer yönelimleri ara t rmalar nda, 
sadece i  ya am n n, pozisyon, terfi, mesleki 
odaklan  
 olabilmektedir. 





güvence aramaktad rlar. Bireyci kültürler; bireysel ba ar ya, sorumlulu a ve özsayg ya 
önem verir. Bireyci kültürleri toplulukçu kültürlerden ay ran temel farkl l klardan biri 
77 
 
de, bireyci kültürlerin yetene e önem verip çabay  ikinci plana atarken, toplulukçu 
kültürlerde bunun tam tersinin geçerli olmas d Sonuç olarak, kültürel de erlerin ve i  
de erlerinin, meslek seçimi sürecini, seçilen mesle i ve seçilen meslekte elde edilen 
ba ar  ile doyumu etkileyen en önemli 
2011: 53). 
 Lee 
ncilerin kariyer tutumu 




-ekonomik düzeyin mesleki olgunluk 
ken (Crites, 1978; Jordan ve 
mesleki olgunluk ve sosyo-






2.3.5. Ekonomik Faktörler 
Ailenin ekonomik düzeyi, çevrenin ya da ülkenin genel ekonomik durumu, otomasyon 
tkileri bireyin 
1999: 65). 
Ülkelerin gelecekteki ekonomik  gerekli bilgi 
gücü potansiyeline sahip olmak için 
uludur. Bu nedenle, bir ülkede o ma oran
ekon u beceri ve ye
turmak, ülkelerin 
 m
etkilemekte, nitelikl stihdam 
 mamak için 
bireyler kariyer in yükselme 
imkânla
 A u ekonomik ortam u gencin 
kariyer pla u vik 
, vik edilen sektörlerde 
kariyerlerini Kariyer seçiminde seçilecek 
mesl in ekonomik getirisinin yüksek 
ol sigort   
gelmektedir  82-83). 
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u ekonominin gelecekteki 
mak imk





Günümüzde  ilgili 










(Özden, 2001: 39-40). 
tercihleri genelli
1999: 11). Herhangi bir bölüm bitirmek suretiyle 









sonuçlar -Fen puan 
 
(dokuman.osym.gov.tr, 2014). 
Anadolu L sonuçlar , geçe
göstermektedir atematik-Fen 
 






lise türlerine göre daha 
fazla . Bu durum 
  


























kariyer seçiminde karar verme süreci konusunda yetersiz 
özellik-
bireysel özelliklerin 
 2003: 43). 
2.4.2. Holland  
ve meslek 
(Kuzgun, 2003: 72).  meslek tercih teorisi üç temel özellik içermektedir 






   halinde 
 
 (Spokane ve Guet, 
2005: 25). 







 Bu insanlar, duygusal aktivitelerden ziyade, 
proble
(Kuzgun, 2000: 132-133). 
teorik görevler ya da sanat, müzi
meslekleri tercih ederler (Brown, 2007: 34). 
 
etkinliklerde bulunmak
(Siyez, 2013: 70). 
Sosyal (Social) Tip: 
etmeyi seve  Bu grupta 
  
yakalarlar (Schein, 1998: 81). 
 (Enterprising) Tip: 
2002: 114). 
Geleneksel (Conventional) Tip: 
Geleneksel 
severler. 
eyen bir çevre ile en 
84 
 
iyi uyumu yakalarlar (Schein, 1998; Holland, 1985).  
tipi  
Tablo 2  
 














































































 besteci, müzisyen, yazar, iç dekoratör, 
Müzik, yazma ve sanata dair yeteneklere sahiptirler 
 



































Kaynak: Spokane, A. R. ve M. C. Cruza-
Work Environments, S. D. Brown, R. W. Lent (Ed.), Career Development and Counseling 
Putting Theory and Research to Work içinde. New Jersey: John Wiley and Sons Inc, 2005, s.26. 
-Directed Search- SDS) 
dir.  ile ölçülen tiplerin birbirlerine benzerlik derecesi 













Kaynak:  Carr, D. L. (2008). Relationships Among Overt and Covert Narcissism and 
Vocational Interests with Respect to Gender. Doctor of Education, Florida State University, 
Collage of Education, 2008, s.38. 
Hooland
Carr, 2008: 37). 
 daha 
 


















zorunlu hale gelmesinden  (Dawis, 
2005: 5). 
- -örgüt uyumu olmak üzere iki boyuttan 
 
uyumdur. 
 ifade eder. 
 
 bu uyum devam edecektir 





elmektedir. Kariyer seçiminde, sosyal, ekonomik ve politik 
44-45). 
2.4.4.  
Axelrad ve Herma 
 





Üçüncü dönem olan gerçekçi dönem  
erlerine 





seçeneklerinden sadece bir tanesini seçip uygulayana kadar alternatifleri daralt
 
Tablo 3  
 
Ginzberg   
1.Fantezi seçimler (6-  











1. -  
Fantezi (4-  
-  
Kapasite (13-  
2. -  
Geçici (15-  
-21) 
-  
3. -  
ve kabul (25-  
-  





Kaynak: (jones, 1989: 144) 
döneminin 
n; daha sonra Ginzberg, kariyer seçimini belli 
olarak gören 
göre, kariyer seçimi hayat boyu devam 
kendi 
 





kavram, toplum güçleri ve   
. Super (1963) , 
biçimde  Carr, 2008: 50-51). 
r. Bu evreler: büyüme, 
üstesinden gelinmesi gerekir. ( Leung, 2008: 120). 
Büyüme evresi (4- : ihtiyaçlar önemli 
ol
Jones, 1989: 147). 
arzularla dolu iken ön 
 
-24 : 
bunlara paralel olarak belirlenen kariyer hedeflerinin takip edilmesin
süreçtir ( Leung, 2008: 120). meslek 
a yönelerek meslek tercihlerini 
dönemind yeteneklerini de dikkate alarak mesleklerin 
gerekt slek seçme sorununa bilinçli 
  
 









- :  güvenli bir mesleki 
olabilir ( Jones, 1989: 148). 
Devam ettirme evresi (45- :  
görevi yeni bir temel  
 
vredir (Coertse ve 
Schepers, 2004: 58). 
: 
arla azalan kapasi ones, 1989: 
148).  ilgili olurlar. Bu nedenle bu evre 







bir kariyer : 5). 
 nu
leri 
görmesi ya da reddedilmesi en etkili faktörlerdir. Roe (1957) ebeveyn sitillerini, 
 abul eden anne babalar, ihmalci anne babalar ve 
(Ologun, 2002: 146).  





(Timothy ve Thomason, 1999: 26). 






 Tiedeman ve 
kara Hatta, 
2002). 
Miller- aro (1963), bekleme ve uygulamadan 
model ö unlar 
(Patton ve McMahon, 2006: 66): 
 
lar. 
 :  
 
 Bernes, 2000: 22). 
 Seçim: 
 seçilmesini içerir ( , 2008: 
235). 
 : 





ünde kabul görmektedir (Osipow ve Fitzgerald, 1996: 
33;  
2.4.8.  
Bu teori, bireylerin kariyer seç  
Swanson ve Fouad, 1999: 103). 






etkili olan faktörler üzeri vermeyi belli ölçülerde 
etkileyen bu f nme 
d duygusal ve performansla ilgili tepki ve becerilerdir. Bu 












Tablo 4  
 


































































anketleri ve röportajlar ile -12. 
 





teknik/fonksiyonel yetkinlikler, yönetsel yetkinlik, güvenlik ve istikrar, otonomi ve 
(Schein, 1988: 84): 
 Teknik/Fonksiyonel Yetkinlikler: 
daha önemlidir. 
. 







 Bu grupta yer alan 
kendi  
 Otonomi v  
ederler. 
 5). 
  Yeni ürün ve hizmet üretmek, bilgi ve becerilerini bu 





in o yönde 
ri içinde hareket etmek yerine, 












 -   somut terimlerle 
iyim, saç gibi tipik aktiviteler ile 
 










yere sahip olan  (Gottfredson, 2005: 72-
73): 
  ) 
  
 Kademeli biçimde en az tercihte bulunulan mesleki alternatiflerin elenmesi 
(daraltma)  










BÖLÜM 3:  
 
Bu bölümde, kariyer tercihini etkileyen faktörlerin mesleki olgunluk düzeyi üzerinde 
herhangi bir etkisinin olup 
 
n 
analizlerden elde edilen bulgular  
3.1. Literatürdeki Bulgular 





Çakar, 1997; Çoban, 2005; King, 1989; Keller, 2004; Lee, 2001; Patton ve Creed, 2001; 
-ekonomik düzeyi ile mesleki 
olgunluk ile sosyo-
1996; Flouri ve Buncahan, 2002; Sahranç, 2000; Sekmenli, 2000; Sürücü, 2005). Anne 
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 hem ülkemizde hem de 
-
-ekonomik düzey gibi 
. 
hareketle gençlerin mesleki olgunluk düzeylerinin ve öz-yeterlilik 
incelenmesi, mesleki rehberlik faaliyetlerinin 
belirlenmesinin, 
planlamada, daha etkin bir meslek seçim süreci ile birlikte isabetli bir meslek seçim 
 düzeyindeki okullarda 
en kariyer 
 
3.3   









3.4 Evreni ve Örneklemi  
 faaliyet 
gösteren  
a toplamda 1579  
yö
 konusudur. Bu yöntem özellikle 
k kütlenin evreni temsil gücünü 
 13  kate 
evrendeki   
 Bu 









 anket formu üç örneklem 
 
 Uygulanan anket formu 





;okullardaki mesleki rehberlik çm
 soru formu 
kull  
3.5.1. Mesleki Olgunluk Ö  
Mesleki 
 
Super (1963), 14- ilerinden beklenilen mesleki 
zi bu tür bir 








 -  
 Tercih edilen meslekle ilgili bilgi edinme 
 Tercih edilen meslekle ilgili plan yapma 
  
  
A- il, B-Bana pek uygun 
-Bana biraz uygun, D-Bana uygun, E-Bana çok uygun
madde ise istenmedik 
maddeler: 1, 2, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 23, 24, 25, 30, 31, 32, 35, ve 36. 
maddeler 
istenmedik yönde maddelerdir ve tersten puanlanma elde 
edilen ham puanlar toplanarak genel toplam ham puan elde edilmektedir. 
 durumu kolayca 
yorumlanabilir. 
edilmesi gerekmektedir (Kuzgun, 2012): 
 
 
 - -75. 
adar kendilerinden beklenen mesleki 
 
 
er kendilerinden beklenen mesleki olgunluk 
Mesleki olgunluk düzeyinin 
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 kendi yetenek, 
 seçebilmeleri için, meslek seçimiyle ilgili 
  






















  maddeler 
tersinden puanla  
  
r. Alt ölçeklerin Cronbach Alfa 
0.70. 
Test tekrar test 
yöntemi ile belirlenen korelasy
rar alt 
Bunun nedenini Kuzgun (2012) bu boyutun 
 





3.5.4. PDR Soru Formu 
 
3.6.  
cihini etkileyen faktörlerin 







































 H1:  mesleki olgunluk düzeyini pozitif yönde 
etkilemektedir. 
 H2:  stratejisi mesleki olgunluk düzeyini etkilemektedir. 
 H3: negatif yönde 
etkilemektedir. 
 H4: Genel öz-yeterlilik mesleki olgunluk düzeyini pozitif yönde 
etkilemektedir. 
 H5: PDR faaliyetleri mesleki olgunluk düzeyini pozitif yönde etkilemektedir. 




olgunluk düzeyi, karar stratejileri ve öz-
 
3.8.  




Tablo 5  
 
 Kategori Frekans % 
Cinsiyet  185 61,7 Erkek 115 38,3 
 
16 2 7 
17 142 47,3 
18 138 46,0 
19 18 6,0 
Alan türü 
 102 34,0 
Sözel 59 19,7 






Fen Lisesi 33 11,0 
Anadolu Lisesi 194 64,7 
 73 24,3 
 
(TL olarak) 
Düzenli geliri yok 42 14,0 
 45 15,0 
1501-3000 136 45,3 
3001-4500 52 17,3 
4501 ve üstü 25 8,3 
 
1 25 8,3 
2 119 39,7 
3 100 33,3 
4 ve üstü 56 18,7 
Üniversitede okuyan 
 
Evet 87 29,0 






 127 42,3 
Ortaokul 60 20,0 
Lise 80 26,7 
Üniversite 21 7,0 
Lisansüstü 12 4,0 
 
 65 21,7 
Ortaokul 55 18,3 
Lise 89 29,7 
Üniversite 63 21,0 
Lisansüstü 28 9,3 
 





 söylenebilir. Okul 
 , 33 
 ge
görmektedir. 
görülmektedir.   (%34), sözel 
19,7) 
ise 139 (%46,3
 gelir düzeninin 1501-













Tablo 6  
 
   
PDR 0,787 8 
Mesleki olgunluk 0,800 40 
Karar Stratejileri 0,871 40 
Genel Öz-yeterlilik 0,872 10 
Alpha iç   
112 
 
Tablo 7  
 
   
PDR  0,826 5 PDR faaliyetleri 0,512 3 
Mesleki 
olgunluk 
 0,837 12 
Meslek seçimi için bilgi edinme 0,759 10 
Karar 
Stratejileri 
 0,768 7 
 0,577 5 
 0,761 7 




 faktör analizi 
neticesinde erde yer 
Bu kapsamda Mesleki 
 
3.8.3.1. PDR Soru Formu Faktör Analizi 
PDR soru formunun faktör analizine uygun -
Meyer- -



































Okulumuzdaki mesleki rehberlik faaliyetleri ilgi ve yeteneklerime 
 ,792 





Okulumuzdaki mesleki rehberlik 
  ,646 
akademik geziler düzenlenmektedir 
 
,797 
19,944 0,512 konferanslar düzenlenmektedir. ,756 
Rehberlik saatlerinde, mesleklere olan ilgilerimizi tespit etmek 
 ,459 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO): 0,828 
Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square: 669,275; df: 28; Sig: ,000  
0,787 
58,013 
 %58,013 olarak elde edilm r. 
 
3.8.3.2.  










































 20,113 0,837 
 
bir kusuru var. Bir türlü birine karar veremiyorum. ,635 































, hangi hedefe 
 
,504 
Benden önce liseyi bitirip yüksek
 
,487 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO): 0,835 













Karar St  
















  16,036 0,734 
 ,662 
 ,661 
Bir konuda karar vermeden önce durumu çok iyi inceler, 
 ,653 




Bir konuda  
 
,655 










  ,725 
13,681 0,725 
 ,672 








Tablo 10  
neleri almam  
  ,530 13,681 0,725 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO): 0,797 
Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square: 1225,027; df: 171; Sig: ,000  
0,871 
42,400 
nan toplam varyans 
 
3.8 re Göre Mesleki Olgunluk, Karar Stratejileri ve PDR 
-Testi ve Tek Yönlü Varyans T  
3.8.4.1. Cinsiyete Göre Mesleki Olgunluk 
Bu  
 
Tablo 11  
 
Boyutlar Cinsiyet  N Ortalama Ortalama  
Standart 




 185 3,4346 
0,21633 
0,77347 
2,425 0,366 0,016 
Erkek  115 3,2183 0,71360 
11





mesleki olgunluk düzeyine etkisini saptamaya yönelik b
Uzer, 1987; 
005; King, 1989; Lee, 2001; Patton 
ve Creed, 2001; Keller, 2004). 
3.8.4.2. Cinsiyete Göre Karar Stratejileri 
 
 
Tablo 12  
 
Boyutlar Cinsiyet  N Ortalama Ortalama  
Standart 
sapma T F seviyesi 
karar 
 185 3,5205 0,33413 0,76761 3,312 11,479 0,001 Erkek  115 3,1863 0,96709 
 
göre (p=,001<
3,5205 ortalama ile 3,1863 ortalamaya sahip erkeklerden 
istatistiksel aç
 
1992; Kesici, 2002). 
3.8.4.3. Okul Türüne Göre PDR 
 
Tablo 13 
 Okul Türüne Göre PDR 
 
Boyutlar Okul Türü  N Ortalama Ortalama  
Standart 
sapma T F seviyesi 
PDR 
 
Fen lisesi 33 2,2303 
-0,43568 1,13921 -2,257 0,645 0,025 







Tablo 14  
 
 
Boyutlar Kategori  N Ortalama  Standart Sapma  F P 
Meslek seçiminde 
 
  65 2,6936 ,98029 
2,616 0,035 
Ortaokul 55 2,6136 ,83801 
Lise 89 2,8062 ,83747 
Üniversite 63 2,3717 ,71855 
Lisansüstü 28 2,5595 ,74358 
Tablo 14
 boyutu için p<0,





Tablo 15  
 
Boyut   P 
Meslek seçiminde 











Tablo 16  
 
Boyutlar Kategori  N Ortalama  Standart Sapma  F P 
Meslek seçiminde 
 
  127 2,6588 ,88612 
2,260 0,063 
Ortaokul 60 2,7583 ,80601 
Lise 80 2,6281 ,83491 
Üniversite 21 2,1270 ,74425 
Lisansüstü 12 2,6319 ,71638 
Tablo 16
 göre mesleki 
=0,063>0,
 meslek seçiminde 
göre 









Tablo 17  
 
Boyutlar Kategori  N Ortalama  Standart Sapma  F P 
 
 1 25 3,2480 ,81911 
3,569 0,015 
2 119 3,0723 ,69073 
3 100 2,7860 ,80265 






Tablo 18  
 
Boyut   P 
 karar 
1 3 ,46200* 0,045 








karar stratejileri, PDR ve genel öz-
Korelasyon analizi yöntemi ile incelenecek ve elde edilen bulgulara yer verilecektir. 
Daha sonra karar stratejileri, PDR ve genel öz-
 




Mesleki Olgunluk, Karar Stratejileri, PDR ve Genel Öz-yeterlili
 
Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1.Mesleki olgunluk 1          
2.Meslek tercihlerinde 
 ,726
** 1         
3.Meslek seçimi için 
bilgi edinme  ,522
** -0,56 1        
 ,288** ,243** ,065 1       
5.PDR faaliyetleri ,260** ,134* ,088 ,384** 1      
6.Karar stratejileri ,593** ,470** ,219** ,317** 187** 1     
 ,450** ,544** -,068 ,209** ,143* ,780** 1    
8  ,378** ,271** ,146* ,255** ,122* ,595** ,311** 1   
9  ,340** ,059 ,436** ,253** ,091 ,243** ,224** ,311** 1  
10.Genel öz-yeterlilik ,311** -,054 ,513** ,121* ,091 ,319** -,106 ,319** ,454** 1 
boyutu ve 









 (Çakar, 1997; Uskaner, 1999; Evren, 1999; Zeren, 




boyutu ile genel öz-yeterlili
b -yeterlili







 Etkisini Belirlemeye Yönelik 
 
 R R 
2 2 Beta Standart Hata T P 
 
,592 ,351 ,337 
-,093 ,035 -1,736 ,084 
PDR faaliyet ,030 ,037 ,588 ,557 
 -,073 ,046 -1,351 ,178 
 ,203 ,044 3,594 ,000 
 -,379 ,042 -7,063 ,000 
Genel öz-yeterlilik ,326 ,045 5,645 ,000 
 Mesleki Olgunluk 
123 
 
Karar stratejileri, genel öz-
  karar stratejilerinden 
 ) 
0<0,050
karar stratejisinin mesleki olgunluk düzeyi üzerinde pozitif yönde bir etkisi 
yönelik kurulan H1 
n içtepisel karar stratejisinin ise mesleki olgunluk düzeyi üzerinde 
 (P=0,050<0,178)  Bu sonuç içtepisel 
karar stratejisinin mesleki olgunluk  yönelik kurulan H2 
 
olgunluk düzeyi -0,379  (P=0,000<0,050) bir etkiye 
olgunluk düzeyi üzerinde negatif yönde bir H3 hipotezi 
kabul edilir. Genel öz- mesleki olgunluk düzeyi 
üzerinde ) istat <0,050) bir etkisi 
hareketle, genel öz-  mesleki 
olgunluk düzeyi üzerinde pozitif yönde bir H4 hipotezi 
kabul edilmektedir. Tablo 20 k düzeyi 
üzerinde  (P=0,050<0,557)  görülmektedir. Bu sonuç 
PDR faaliyetlerinin mesleki olgunluk düzeyini pozitif yönde  yönelik 
kurulan H5 i göstermektedir. 
i da mesleki olgunluk düzeyi üzerinde istatistiksel olarak 
(P=0,050<0,084)  
 üzerinde pozitif yönde bir 
yönelik kurulan H6 hipotezinin . 





















































































klenir. Gençlerin mesleki 
ile mümkündür. Buradan hareketle mevcut 
Mesleki olgunluk düzeyi, meslek tercihinde bilgi 
 
Bulgulara göre mesleki olgunluk düzeyi üzerinde 
 rada öz-
 
cinsiyetin mesleki olgunluk düzeyi üzerinde önemli bir 
. Cinsiyete göre meslek seçimi için bilgi edinme 
 
düzeyleri daha yüksektir. Cinsiyetin mesleki olgunluk düzeyine etkisini saptamaya 
yönelik b
Uzer, 1987; 
King, 1989; Lee, 2001; Patton ve Creed, 2001; Keller, 2004). Bu bulgular mevcut 
 göstermektedir. 
(Zeren,1999; Sahranç, 2000; Sürücü, 2005). 
göste  
 















stilinin her bir boyutu ile mesleki olgunluk 
a 
 görülmektedir. 
bireylerin meslek seçim 
 
mesleki olgunluk düze




olgunluk düzeyi üzerinde pozitif yönde ve 
bir etkiye sahiptir. 
düzeyi Bu 
 
ve bu nedenle mesleki olgunluk düzeylerinin 
söylenebilir.  
-yeterlilik inan lgunluk düzeyi 
üzerinde en fazla etkiye sahip ikinci 







Liselerdeki PDR faaliyetlerinin mesleki olgunluk 
 
görülmü  
 Mesleki rehberlik 
çektir. Lise son 
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